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Trema
Humanités et SHS dans les écoles





1 Depuis l’Ancien Régime, nombre d’écoles d’ingénieurs forment des professionnels à haut
niveau de qualification destinés  à  évoluer dans des carrières  qui  les  placent  souvent
proches  des  sphères  du  pouvoir  décisionnel,  dans  les  organisations  de  travail.  C’est
pourquoi, elles ont toujours veillé à procurer à leurs diplômés des apports disciplinaires
élargis, et dépassant ceux des spécialités de sciences et techniques. Ainsi, de nombreuses
recherches soulignent la présence des humanités, puis de l’économie, du droit et de la
philosophie dans les curricula des écoles, puis progressivement et plus généralement des
sciences humaines et sociales (SHS) (voir entre autres, Belhoste, 2003 ; Day, 1987/1991 ;
Derouet et Paye, 2010 ; Didier, 2008 ; Dufour, 1998 ; Grelon, 1995 ; Lemaître, 2003 ; Picon,
1992).
2 Dans  les  premières  écoles  d’ingénieurs,  les  humanités  étaient  destinées  à  asseoir  la
position des élites et avaient donc un rôle de légitimation sociale (Belhoste, 2003 ; Picon,
1992). Après la Révolution française, le pouvoir technocratique mis en place, s’est appuyé
sur la légitimité des savoirs scientifiques (Thoenig, 1987). Or, il ne semble pas exister de
travaux qui  se  soient  intéressés  à  une approche croisée de cette  double légitimation
(sociale  et  technocratique)  des  activités  des  ingénieurs.  Les  conséquences,  dans leurs
formations,  de  l’opposition  entre  les  différentes  formes  de  savoirs  développés  sur
l’humain et le social, de la seconde moitié du XIXe siècle à la première moitié du XXe
siècle, ne semblent pas non plus avoir été étudiées. Par ailleurs, peu de travaux traitent
de la relative absence, dans les formations d’ingénieurs, des savoirs développés depuis
une quarantaine d’années par les SHS sur le rapport que l’humain entretient à la science
et  à  la  technique.  De  la  même  façon,  la  faible  prise  en  compte  réflexive  dans  les
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formations, des réalités de contexte des activités d’ingénierie, de la standardisation des
modèles  d’organisation  et  des  discours  sur  la  rationalité  du  travail,  semble  guère
questionnée (Roby, 2014).
3 Ainsi,  malgré  les  enjeux  des  activités  d’ingénierie  pour  nos  sociétés  technologiques
occidentales, les tensions, liées à l’introduction et aux finalités des humanités et des SHS
dans les formations d’ingénieurs, engendrent depuis toujours un caractère problématique
du positionnement de ces disciplines, quelle que soit la diversité des écoles (Albero et
Roby, 2014), et cette situation reste peu étudiée.
4 En prenant appui sur une approche sociohistorique, tant des formations que du contexte
conflictuel de la naissance des sciences sociales, cette contribution1 vise alors à éclairer
les difficultés récurrentes du positionnement des humanités et des SHS dans les écoles
d’ingénieurs. Cette double perspective permet de mettre en évidence la persistance de
l’élitisme,  l’existence de différentes cultures techno-scientifiques des ingénieurs et  de
leurs formations, ainsi que le rapport spécifique à la science et aux savoirs sur l’humain et
le social que les ingénieurs ont développé.
5 La première partie présente la diversité des ingénieurs et de leurs formations marquées
par  un  élitisme,  depuis  les  services  qu’ils  ont  rendus  à  la  royauté  puis  leur  mise  à
disposition de l’État. Ces « honnêtes hommes » exerçaient dans des corps sélectifs dont les
normes et les valeurs ont été conservées à travers le temps. Si les formations d’ingénieurs
se sont progressivement ouvertes, elles n’en ont pas moins gardé leur caractère sélectif et
plus  ou  moins  élitiste.  Au-delà  d'une  certaine  forme  d'unité,  les  écoles  d'ingénieurs
témoignent d'une diversité de cultures technoscientifiques, liées notamment à leur socio-
histoire, aux spécialisations disciplinaires et aux spécificités des secteurs d'activité. 
6 La seconde partie porte sur les savoirs que les ingénieurs ont développés sur l’humain et
le social au moment même où les SHS s’institutionnalisaient. La sociologie développée par
Le  Play à  l’École  des  mines  s’inscrit  dans  le  catholicisme  ambiant ;  elle  conduit  à
l’affirmation du rôle social de l’ingénieur, garant de la paix sociale, dans une période
troublée par les bouleversements économiques, politiques, religieux et sociaux. Dans ce
contexte,  la sociologie durkheimienne,  laïque et républicaine,  s’oppose à la sociologie
leplaysienne, catholique et utilitaire.
7 La  troisième  partie  aborde  les  opportunités  et  les  difficultés  de  positionnement  des
humanités,  puis  des  SHS,  dans  les  écoles  d’ingénieurs.  Si  les  humanités  ont  eu pour
principale fonction de légitimer la position sociale des ingénieurs,  comme dans toute
formation  de  la  classe  dirigeante,  l’approche  des  réalités  économiques,  politiques  et
juridiques  a  également  fait  partie  de  leur  formation.  Ensuite,  alors  qu’ils  se
revendiquaient  un  rôle  social,  la  formation  humaine  et  sociale  des  ingénieurs  s’est
progressivement développée au XXe siècle, jusqu’à ce que la concurrence des écoles de
commerce, dans les années 1970, impose la formation au management ; si cette formation
reste centrale dans les écoles d’ingénieurs, elle ne s’appuie pas nécessairement sur les
savoirs académiques construits par les SHS.
 
II. Les écoles d’ingénieurs : entre identité commune et
pluralité
8 Depuis l’Ancien Régime, les écoles d’ingénieurs ont développé un modèle de formation
élitiste, destiné à préparer de futurs professionnels, mis successivement au service des
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plus hautes fonctions du royaume, de l’État et des entreprises industrielles.  Au fil  du
temps, les écoles, dans la diversité de leurs cultures technoscientifiques, ont conservé ce
modèle bien qu’elles se soient ouvertes dans leurs modalités de recrutement, et que leurs
débouchés professionnels aient parfois perdu de leur prestige.
 
II. 1. Aux origines, un modèle élitiste
9 Les corps des ingénieurs ont été créés dans le prolongement des corporations de l’Ancien
Régime ; les ingénieurs du Roi sont ainsi passés au service de la puissance publique. Au
XIXe siècle,  les  corps techniques de l’État  ont  mis leur puissance au service du bien
collectif de la nation. Les ingénieurs de ces corps constituaient une élite, « c’est à dire un
ensemble  humain  socialement  distinct  et  situé  en  dessus  du  reste  de  la  société »
(Thoenig, 1987, p. 14). En France, les ingénieurs ont ainsi acquis, dès le XVIIIe siècle, la
ferme conviction d’appartenir à une élite courageuse et détentrice du savoir, pour le bien
commun (Picon, 2007). Plus tard, le service de l’État, c'est-à-dire de l’intérêt général, s’est
manifesté comme une essence, un attribut des ingénieurs des corps d’État (Gervais, 2007).
Tout  était  prévu dans  leur  formation pour  façonner  des  élites  complètes,  lettrées  et
cultivées, c’est à dire pour faire d’eux d’honnêtes gens capables de tenir leur rang social,
de  rendre  honneur  à  leur  corps  d’appartenance,  par  l’adoption  de  valeurs  et  de
comportements de référence (Belhoste, 2003  ; Picon, 1992). Ces normes et valeurs se sont
transmises aux ingénieurs civils à la création de l’École Centrale (1829) ;  elles sont le
ciment de la construction d’une solidarité entre les membres des écoles d’ingénieurs, qui
dans leur diversité croissante, se sont toutes et toujours caractérisées par leur sélectivité,
quelle qu’en soit la forme.
10 Considérée comme une originalité du modèle français de formation des ingénieurs,  il
s’agit là en fait de la conservation du stéréotype d’excellence (Giré, Béraud et Déchamps,
2000) sur lequel reposent d’ailleurs les pratiques de bizutage et d’intégration  ; adoptées
par la plupart des écoles, elles inaugurent l'entrée dans un cercle fermé (Corbières, 2003).
11 De plus, les conditions de travail et de vie, dans les écoles d’ingénieurs, incitent à une
certaine autarcie, dans un entre soi, d’ailleurs longtemps resté « masculin » et peu ouvert
aux étrangers (Veltz, 2007) ; elles développent un sens de l’exception. Basé sur le modèle
traditionnel et socialement élitiste de l’Ancien Régime, toute l’organisation des écoles
vise toujours à créer un espace de sociabilité des élèves, qui les maintient dans un univers
clos, spatialement et mentalement, afin qu’ils intègrent au mieux les valeurs qu’on leur
inculque (Corbières, 2003 ; Lemaître, 2007  ; Picon, 1992).
12 Le caractère élitiste de ces écoles apparaît également dans la pérennité de certains rites,
comme les concours et les cérémonies de remise des diplômes par exemple, des actes
d’autorité  symbolique,  qui  posent  et  légitiment  une  distinction  sociale.  Ces  rites
d’institution  sont  performatifs,  les  personnes  distinguées  se  reconnaissent  et  sont
reconnues comme naturellement  distinctes  et  se  comportent  comme telles  (Belhoste,
2003).
13 L’histoire des formations d’ingénieurs en France s’est donc d’emblée inscrite dans une
forme élitiste, offrant autant un statut et une distinction sociale que des compétences
scientifiques et techniques. Bien que ces formations se soient démocratisées au fil  du
temps, elles n’ont néanmoins pas perdu toute forme d’élitisme.
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II. 2. Un élitisme maintenu dans la diversité des écoles et des voies
de formation
14 Partant du principe de la supériorité de leur formation, et considérés comme l’élite du
pays, les ingénieurs d’État ou civils ne pouvaient qu’assumer des rôles importants dans
l’administration et l'industrialisation du pays.
15 Mais, en parallèle d’une vision élitiste, d’autres tendances ont existé dans les formations
d’ingénieurs,  comme celles  de  la  nécessité  de  l’ouverture  sociale,  de  la  diversité  des
recrutements et des institutions de formation (Birck, 2006 ; Day, 1987/1991). Pourtant,
dans  les  décennies  1950  à  1970,  il  était  encore  d’usage  courant  de  distinguer  les
ingénieurs  de  conception  (les  ingénieurs  généralistes  des  « grandes  écoles »),  des
ingénieurs  d’application  (les  ingénieurs  spécialisés  des  filières  universitaires  ou  des
« petites écoles »), dans une hiérarchisation évidente des premiers sur les seconds. Il est
aujourd’hui  avéré  que  si  la  différence  de  prestige  entre  les  écoles  est  indéniable,  le
déroulement des carrières des ingénieurs ne peut être programmé selon leur formation ;
les disparités de carrière ne peuvent être catégorisées ou identifiées aisément (Duprez,
Grelon et Marry, 1991 ; Grossetti, 1995).
16 D’autre  part,  si  les  voies  d’accès  au  titre  d’ingénieur  se  sont  incontestablement
développées,  l’accès principal reste encore très majoritairement celui de la formation
initiale. Malgré la mise en place en 1974 d’une filière de formation continue et la création
en 1990 des formations en partenariat, la réalité reste marquée par l’élitisme des écoles.
Le titre distinctif des diplômés de certaines formations par apprentissage : « Ingénieur
des techniques de l’industrie », tout comme la lenteur de la mise en place dans les écoles
des diplômes par validation des acquis de l’expérience, témoignent de la force de ce trait
identitaire.
 
II. 3. Les cultures technoscientifiques des ingénieurs et de leurs
formations
17 Bien qu’une « mythologie de la liberté d'entreprendre » ait pu assurer au début du XXe
siècle l’unité des ingénieurs, en les rapprochant par-delà leurs différences de statut et de
formation (Day, 1987/1991), il n’y ni profession ni représentation unifiée de l’ingénieur.
Ce sont des dynamiques historiques, celles de leurs modes de formation, qui donnent sens
à la construction identitaire des ingénieurs (Roquet, 2005). En effet, les écoles diffèrent
selon leur âge, leur contexte de création, leurs modes de recrutements, leur tutelle, les
orientations de spécialisation,  les  domaines de professionnalisation.  Les ingénieurs et
leurs formations constituent donc des mondes pluriels.
18 Les  écarts  observés  selon  les  secteurs  d’activité,  métallurgie  versus  chimie  ou
électronique par exemple (Crawford, 1984 ; Lasserre, 1989), dans le fonctionnement des
entreprises  et  le  positionnement  professionnel  des  ingénieurs,  peuvent  être  mis  en
relation  avec  le  rôle  inégal  qu’ont  joué  les  ingénieurs  dans  la  diffusion  de  la
rationalisation, selon les secteurs d’activité, dans le premier tiers du XXe siècle.
19 En effet, l’organisation scientifique du travail (OST) et le système fordien avaient pour but
d’assurer la productivité par la continuité du flux de production. Mais certains secteurs,
comme ceux de la chimie, de l’électronique ou encore ceux des mines et du bâtiment,
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pour différentes raisons, n’avaient pas l’emploi des modes d’organisation du travail de
l’OST (Moutet, 1997).
20 Par ailleurs, la pluralité des politiques identitaires des ingénieurs est en relation avec la
diversité des représentations épistémologiques des savoirs scientifiques qu’ils utilisent et
les  valeurs  véhiculées  par  ces  savoirs  dans  les  différents  domaines  professionnels
(Downey  et  Lucena,  2004).  Ainsi,  dans  une  école  qui  offre  des  formations  dans  des
spécialités multiples, les écarts identitaires peuvent être importants (Fraysse, 1998, 2000,
2006 ; Giré et al., 2000).
21 Les  secteurs  d’activité,  et  les  spécialisations  disciplinaires  et  techniques  associées,
s’avèrent donc  des  critères  de  différenciation identitaire  des  ingénieurs,  susceptibles
d’influencer les comportements, les pratiques et les valeurs de ces derniers. Il semble, par
conséquent, que la notion de « culture technoscientifique » des formations d’ingénieurs
puisse permettre d’envisager l’institutionnalisation des façons de faire et de penser de
leurs  membres,  à  travers  « les  processus  d’apprentissage,  de  routinisation  ou  de
changement dans la longue durée » (Godelier, 2009), comme c’est le cas pour la culture
d’entreprise.
22 En effet, à partir de la notion de « culture scientifique et technique » définie par Godin,
Gingras et Bourneuf (1998) comme « l’expression de l’ensemble des modes par lesquels
une  société  s’approprie  la  science  et  la  technologie »,  on  peut  décliner,  pour  les
communautés des écoles d’ingénieurs,  la notion de « culture technoscientifique ».  Les
exigences du travail dans un domaine particulier influent sur la manière de formuler et
de résoudre les problèmes (Scribner, 1983, citée par Bruner, 1996/2008) ; le travail, ou
plus généralement une praxis, constitue le prototype d’une culture. Dans une certaine
mesure, il semble donc possible de considérer que la formation des écoles d’ingénieurs
conduise,  par  les  modes  de  socialisation qu’elle  propose,  à  des  façons  d’envisager  le
monde, à l’intériorisation de modes de pensée, d’action et de réflexion (Garçon, 2004  ;
Giré et al., 2000 ; Lemaître, 2007).
 
III. Les ingénieurs et les savoirs sur l’humain et le
social
23 La sociologie française présente la caractéristique d’une double naissance dans la seconde
moitié du XIXe siècle. Deux approches s’opposent dans un contexte conflictuel ;  l’une,
développée par un ingénieur des mines, Frédéric Le Play, et l’autre, par un philosophe,
Emile Durkheim. À la fin du XIXe siècle, la science industrielle, initialement fondée par les
ingénieurs  centraliens  pour  le  perfectionnement  de  l’industrie,  est  réinvestie  sous  la
figure de l’OST. Avec l’aura de la rationalité de la science, elle se présente également
comme une science du social.
 
III. 1. Un ingénieur parmi les fondateurs de la sociologie
24 Frédéric Le Play (1806-1882) a bâti et développé à l’École des mines de Paris une « science
sociale des ingénieurs », immédiatement effacée par la « science sociale » des philosophes
(Durkheim, Fouillée) et  des juristes (Tarde,  Worms),  élaborée dans d’autres cadres de
connaissance (Le Play, Savoye et Audrain, 2008). 
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25 Le Play a élaboré une sociologie empirique et positive du monde du travail, constituée
d’études  monographiques  de  familles  ouvrières,  appréhendées  par  leur  budget.
L’exactitude de la réalité comptable et le constat neutre de la vie de ces familles devaient
garantir la rigueur scientifique (David, 2003 ; Savoye, 1995). Avec ses principes d’étude du
commandement, liés à la famille, l’ordre et la hiérarchie, la sociologie leplaysienne a été
particulièrement  bien  accueillie  dans  les  milieux  dirigeants,  de  catholiques  et
d’ingénieurs, qui craignaient le socialisme.
26 En effet,  par  ses  capacités  d’analyse  et  d’intégration des  dimensions  économiques  et
sociales, de prise en compte de la vie ouvrière dans l’exercice de ses fonctions, l’ingénieur
assure un rôle social ; il devient donc un ingénieur social, à même d’assurer la paix sociale,
dans  l’esprit  du  catholicisme  social  (Savoye,  1994).  Dans  un  contexte  de  violentes
manifestations ouvrières et à une période dans laquelle les élites de la société française se
laissent  submerger  par  la  crainte  des  affrontements,  des  foules  dangereuses  et
imprévisibles, des ouvriers et du socialisme, la paix sociale est l’idéal rêvé (Cohen, 2003 ;
Segrestin, 1996). Les connaissances techniques des ingénieurs sont mobilisées au nom du
bien de tous, elles garantissent leur rôle d’intermédiaire, comme experts neutres, entre
les patrons et les ouvriers (Grelon, 1984, 1986). La figure de l’ingénieur social est portée par
des personnalités exerçant leurs fonctions dans la plupart des grandes écoles d’ingénieurs
(Kalaora et Savoye, 1992 ; Savoye, 2008). Elle sera diffusée jusque dans les années 1930,
permettant alors aux ingénieurs de défendre leur place, en même temps que leur titre, en
période de crise (Cohen, 2003, 2011 ; Grelon, 1986,1995).
27 Les deux voies sociologiques proposées par Le Play et Durkheim se sont développées dans
des contextes, sociaux et politiques, antagonistes, qui éclairent les relations instaurées
entre  les  ingénieurs  et  les  savoirs  sur  l’humain  et  le  social,  aux  débuts  même  de
l’institutionnalisation des nouvelles branches de savoirs disciplinaires que constituent les
SHS.
 
III. 2. Le contexte conflictuel de la naissance des sciences sociales
28 C’est  pour tenter de résoudre les problèmes induits par les bouleversements sociaux,
économiques  et  politiques,  nés  de  la  rapidité  des  progrès  techniques,  de
l’industrialisation et de l’urbanisation, que s’est développé le catholicisme social, au cours
des années 1830 et 1840. À la fin du XIXe siècle, après les violentes secousses d’une crise
économique en Europe, et dans un contexte favorable de reconfiguration des disciplines
scientifiques,  une  pensée  scientifique  du  social s’est  installée.  Les  sciences  sociales
nourrissaient alors l’espoir de fournir les outils du diagnostic et de la prévention, en
s’intéressant aux questions des conditions de travail et de vie des masses laborieuses,
d’habitat, d’hygiène, et de pauvreté. Ainsi se mêlent dans les débats sur l’amélioration de
l’avenir, les questions sociales, syndicales, politiques, idéologiques, et celles des sciences
du social, dans un voisinage périlleux (Boure, 2007 ; Cohen et Baudouï, 1995 ; Pomian,
2010).
29 L’œuvre de Durkheim, illustrant la fonction politique de la science (Lenoir, 2004), s’inscrit
dans  le  contexte  du  XIXe  siècle,  où  science  sociale  rime  avec  social  et  socialisme
(Blanckaert, 2006 ; Dortier, 2006)  ; elle effraie donc le pouvoir politique comme tous les
pouvoirs en place. La sociologie universitaire de Durkheim, science d’une morale laïque et
républicaine,  a  remis  en  cause  les  fondements  même  du  catholicisme,  elle  est  donc
apparue comme un danger pour l’Église (Serry, 2004). En montrant que les catégories de
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la  pensée  sont  des  constructions  sociales,  elle  a  refusé  de  naturaliser  le  social.  En
minimisant aussi le rôle des élites individuelles dans l’histoire, elle est allée à l’encontre
de  la  vision  élitaire  du  catholicisme  et  des  conservateurs  de  droite,  dont  étaient
majoritairement issus les ingénieurs de l’époque. Cela lui a valu d’être assimilée à un
matérialisme négateur de l’individu. Son rejet est devenu unanime chez les intellectuels
catholiques qui ont alors élaboré leur propre sociologie, conforme aux enseignements de
l’Église,  la  sociologie  catholique,  inspirée  de  la  sociologie  leplaysienne  (ibid.).  Cette
sociologie  s’est  inscrite  dans  le  combat  qui  a  opposé  les  républicains  laïques  et  les
partisans du catholicisme monarchique pour le contrôle du pouvoir politique. Le type
d’expertise des enquêtes leplaysiennes, crédible et argumenté, a permis de montrer que
sciences sociales et catholicisme ne s’opposaient pas et n’entraient pas en conflit. L’Église
a ainsi pu montrer qu’elle avait les capacités de combattre la misère du prolétariat, et la
sociologie  catholique  leplaysienne  est  alors  apparue  comme  un  système  de  pensée à
imposer (Heilbron, Lenoir et Sapiro, 2004 ; Lenoir, 2004).
30 Ainsi, dans la première moitié du XXe siècle, ingénieurs sociaux et hommes de lettres ont
lutté pour garder le monopole de leurs discours sur le monde social, face à la sociologie
naissante,  en  voie  d’institutionnalisation  (Boltanski,  1981 ;  Henry,  2004,  2006).  Les
sciences sociales ont donc dû s’émanciper des tentatives de captation, tant des pouvoirs
religieux  que  politiques  ou  économiques,  pour  conquérir  une  relative  autonomie
(Heilbron  et  al.,  2004).  Elles  n’étaient  pas  compatibles  avec  la  vision  élitaire  des
ingénieurs.
31 Au milieu de ces conflits, et peut-être pour les dépasser, l’organisation scientifique du
travail (OST) a permis de revisiter à nouveaux frais la science industrielle, à l’origine de la
création en 1829 de l’École Centrale destinée à former des ingénieurs généralistes.
 
III. 3. Une science industrielle globalisante pour former les
centraliens
32 À  la  création  de  l’École  Centrale,  l’idée  de  science  industrielle s’est  concrétisée  en
opposition au clivage entre les théories scientifiques et leurs applications industrielles.
Elle  était  envisagée comme une réponse à  des  attentes  concernant  la  représentation
cohérente,  unifiée  et  homogène  d’une  industrie  émergente,  dont  les  responsables
souhaitaient  qu’elle  soit  considérée  comme  objet  de  science,  afin  de  lui  assurer  un
développement autonome. La science en question devant être le fondement théorique de
l’École centrale, et l’outil de perfectionnement de l’industrie, elle devait être une activité
réservée à ses ingénieurs, auxquels elle devait fournir mode de pensée et guide d’action. Il
s’agissait  de  leur  donner  une légitimité,  celle  de  la  technocratie,  pour  agir  de  façon
universelle dans l’entreprise (Grelon, 1996).  En effet,  après la Révolution française de
1789, la technocratie, à sa naissance, s’était appuyée sur les sciences, considérées comme
seule source de rationalité technique pour instaurer une double domination, celle des
savoirs formels sur les connaissances issues de la pratique, et celle des hommes formés
dans  les  écoles  sur  les  hommes  formés  par  l’expérience  du  métier.  Dans  cette
représentation de la  raison,  entièrement  fondée sur l’application et  la  neutralité  des
sciences, les théories affranchissent des perceptions humaines de la pratique (Belhoste,
2003).
33 Au  tournant  du  XXe  siècle,  la  rationalisation  que  propose  l’OST  présentée  comme
nouvelle science industrielle par Henry Le Chatelier2 est parée de l’objectivité de la science.
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Le Chatelier est certainement la figure la plus emblématique d’un culte de la rationalisation3
et  de la  défense d’une science  industrielle,  véritable  théorie  de l’action,  mobilisant  les
critères rationnels de la science pour ses applications industrielles. Les ingénieurs étaient
favorables aux méthodes de Taylor, et parfois de plus vifs promoteurs de l’OST que ne
l’était  le  patronat.  Ils  voyaient,  dans cette organisation,  une possibilité d’asseoir  leur
pouvoir  technique ;  cela  nécessitait  une  légitimation par  la  science  pour  gagner  une
position dominante  incontestable,  directement  liée  au pouvoir  disciplinaire  qui  avait
accompagné le développement industriel depuis la fin du XVIIe siècle (Grelon, 1986  ;
Henry, 2012  ; Letté, 2004). Cette position implique l’extension de la légitimité scientifique
sur  le  contrôle  de  la  sphère  industrielle  et  sociale.  Elle  sous-tend  un  projet  de
rationalisation et de légitimation d’un État technocratique, avec un gouvernement par les
scientifiques et ingénieurs, alors même que c’est l’efficacité du savoir qui prime sur les
fondements théoriques de ce savoir dans la nouvelle science industrielle (Garçon, 2004 ;
Henry, 2012 ; Letté, 2010 ; Picon, 1992 ; Picon et Chatzis, 1992).
34 Pour Henry Le Chatelier, la science industrielle, présentant les lois de l’ordre social comme
des lois naturelles et universelles,  était à construire comme une science de l’homme et
devait  être  enseignée  dans  les  formations  d’ingénieurs  où  elle  était  légitimée  par  le
positivisme ambiant de la fin du XIXe et du début du XXe siècles. Elle rendait inopérante
la sociologie durkheimienne, d’autant plus difficile à accepter que Le Chatelier faisait
partie des milieux de la droite conservatrice, et qu’il était lié aux milieux industriels,
catholiques et conservateurs (Eidelman, 1986 ; Garçon, 2004 ; Henry, 2012 ; Letté, 2004).
35 Dans  les  écoles  d’ingénieurs,  ces  modes  de  penser  et  d’agir  se  sont  diffusés
progressivement, assurant la rationalisation des systèmes de production industrielle, et
visant toujours l’amélioration de la productivité. La rationalisation du travail, telle que la
propose l’OST, doit rendre le travail moins pénible, donc plus humain. Les ingénieurs sont
les principaux acteurs de la rationalisation qu’ils se donnent pour mission d’étendre du
domaine de la production industrielle aux autres domaines de la vie sociale (Letté, 2010).
C’est  ce  qui  les  a  sans  doute  rendus  peu enclins  à  s’intéresser  aux sciences  sociales
naissantes, dans un contexte social et politique difficile. Cette situation a probablement
déterminé  un  rapport  particulier  à  l’humain  et  au  social  dans  les  différentes  écoles
d’ingénieurs, inscrites dans un ordre social établi qu’elles entretiennent en formant une
élite rompue à la rationalité des sciences de la nature et de la technique.
 
IV. Des humanités aux SHS dans la formation des
ingénieurs
36 Dans le cadre de la formation élitiste des ingénieurs, les humanités ont servi à asseoir leur
position sociale.  Tel  était  d’ailleurs  leur  rôle  dans  toutes  les  formations  de  la  classe
dirigeante. Mais parallèlement, les fonctions marchandes de l’ingénieur ont nécessité une
formation aux réalités économiques, politiques et juridiques. Progressivement, au XXe
siècle, s’est manifesté le besoin d’une formation humaine et sociale des ingénieurs, basée
sur le commandement des hommes, pour qu’ils puissent assurer le rôle social dont ils se
revendiquaient. Dans les années 1970, face à la concurrence des écoles de commerce, la
formation  au  management  s’est  imposée ;  si  elle  reste  centrale  dans  les  écoles
d’ingénieurs,  elle  ne  mobilise  pas  de  façon  systématique  les  savoirs  académiques
développés par les SHS.
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IV. 1. Des humanités pour former l’élite
37 Dans  la  tradition  idéaliste  des  Lumières,  les  premières  écoles  d’ingénieurs  devaient
procurer, aux futures élites de la Nation, l’acquisition d’une culture générale nécessaire,
issue des héritages savants classiques, et supposée comme « le préalable à une action
juste et efficace au service du progrès » (Lemaître, 2007). Au XIXe siècle, l'enseignement
des humanités, par l’étude des langues anciennes et textes classiques, est intégré à la
formation traditionnelle des élites, qu’elles soient celles de la haute fonction publique,
des  corps  d'ingénieurs  de  l'État  ou  des  professions  libérales  (Day,  1987/1991).  La
formation classique n’a pas pour unique but la rédaction de rapports ou l’acquisition de
savoirs  spéciaux,  il  s’agit  aussi  de  partager  une  langue  de  culture.  Dans  les  écoles
d’ingénieurs, les humanités devaient donc permettre aux futures élites de tenir leur rang
social par la maîtrise des codes linguistiques de la classe dirigeante, en particulier pour la
langue écrite.  La  formation littéraire  par  les  humanités  était  donc au fondement  du
façonnage des élites complètes, en raison des capacités discursives qu’elles conféraient
(Belhoste, 2003 ; Letté, 2004 ; Picon, 1992).
38 En  accolant  le  stigmate  de  dilettantisme  à  la  culture  générale,  identifiée  alors  aux
humanités  qui  formaient  les  classes  dirigeantes,  et  en  développant  la  sociologie  en
France,  dans les facultés de lettres,  Durkheim affirmait ainsi la place de la sociologie
contre la culture humaniste. Les lettrés, dont cette culture formait le capital symbolique,
ont violemment réagi. La barrière scolaire des humanités classiques et du latin était en
fait une barrière sociale. L’éducation littéraire et les humanités classiques assuraient aux
futures élites une aisance en société, les préparant ainsi à intégrer les classes dirigeantes
et  les  rassurant  quant  à  leur  supériorité  intellectuelle  (Heilbron,  2006 ;  Henry,  2000 ;
Sapiro, 2004).
39 Au cours du XXe siècle, l’enseignement des humanités s’est toujours répandu en priorité
dans des écoles prônant une formation généraliste, dans l’idée d’une hiérarchisation des
écoles  et  dans  une volonté de démarcation des  formations  d’ingénieurs  de spécialité
technique. Ces projets de formation, dans une dimension culturelle et humaniste, sont
mis en avant pour marquer l’appartenance à des professions socialement prestigieuses
(Derouet et Paye, 2010).
40 Mais  parallèlement  à  l’enseignement  des  humanités  dans  la  formation  des  premiers
ingénieurs,  l’activité de ces derniers s’était  calée sur le mouvement de la production
marchande, et le développement économique avait promu le thème de l’utilité au rang
des réflexions sociales majeures.  La capacité des ingénieurs des ponts et  chaussées à
prendre  en  compte  les  réalités  économiques,  sachant  concilier  la  qualité  de  leurs
ouvrages,  destinés aux services de l’État,  et  adaptés aux exigences de durabilité,  aux
contraintes économiques et sociales, a fait durablement leur succès. Les enseignements
juridiques, d’économie politique et industrielle, ont aussi fait partie de la formation des
ingénieurs dès le XIXe siècle, que ce soient les polytechniciens, ceux des grands corps de
l’État ou les ingénieurs civils (Belhoste, 2003 ; Derouet, 2013 ; Picon, 1992).
41 Puis, au XXe siècle, c’est vers la direction des hommes et le management des entreprises
que se sont désormais orientés les enseignements dits complémentaires des sciences et
des techniques dans les formations d’ingénieurs.
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IV. 2. Apprendre à manager et à communiquer : la formation
humaine et sociale
42 Au XXe siècle, dans les années 1930, la dimension humaniste et sociale des formations
d’ingénieurs s’affirme et devient fortement valorisée dans une période de crise pendant
laquelle  se  réaffirme  le  rôle  social  de  l’ingénieur  (Grelon,  1986 ;  Moutet,  1995 ;
Remoussenard,  2006 ;  Robert,  1986).  En  cette  même  période,  la  Fondation  Rockfeller
promeut, sur le modèle américain, le développement de sciences sociales empiriques et
appliquées, pour produire des techniques et des outils de contrôle du monde social. Elle a
aussi pour but de s’opposer à la tradition critique des sciences sociales, issue du marxisme
(Boltanski, 1981 ; Henry, 2004).
43 En 1937, très attachée à la fonction sociale de l’ingénieur, dans le cadre de la doctrine
sociale  de  l’Église,  la  puissante  Union  des  syndicats  d’ingénieurs  catholiques  (USIC)
organise des conférences de formation sociale. Dans ces années, se développe donc l’idée
d’une préparation morale des ingénieurs, par une formation sociale devant faire d’eux des
chefs destinés à commander les ouvriers et à exercer sur eux une influence exemplaire
(Moutet,  1997).  Le  commandement  des  hommes  au  travail  est  donc  la  principale
préoccupation pour la formation humaine et sociale des ingénieurs, dans le contexte de la
rationalisation du travail où le caractère de l’ingénieur est une valeur primordiale.
44 Le  caractère  nécessaire ou  indispensable des  chefs  et  l’idée  de  la  formation  des  chefs
imprègne  fortement  et  durablement  les  milieux  industriels  et  ceux  des  ingénieurs
(Crawford, 1984 ;  Laot,  1999).  À la fin du XXe siècle,  Monnet (2013) évoque les cadres
dirigeants de Renault comme une « étonnante tribu, affairée à spécifier minutieusement
les  parures  du  pouvoir  des  chefs  et  veillant  à  l’entretien  méticuleux  de  la  voie
hiérarchique » (ibid., p. 21). En 2009, « former des chefs » était encore présenté par la CGE4
comme un défi pour les dispositifs de formation d’ingénieurs.
45 C’est  après  la  seconde  guerre  mondiale  que  se  sont  amplifiée  l’ouverture  et  la
diversification des formations d’ingénieurs. La question de la formation humaine et sociale
des ingénieurs a alors été réinterrogée, le patronat souhaitant qu’ils aient une meilleure
connaissance économique des entreprises et sachent mieux communiquer pour éviter les
conflits (Derouet et  Paye, 2010).  Puis,  à partir du début des années 1970,  le patronat
comprend qu’il faut un nouveau mode de commandement, différent de celui de l’élan de
la  rationalisation  technique  (Moutet,  1997).  En  outre,  avec  le  développement  et  la
concurrence des écoles de commerce, la légitimité de l’ingénieur à gérer ces nouveaux
pouvoirs est limitée par son image de « technicien ». C’est pourquoi il doit « accepter de
nouveaux devoirs, comme celui de la culture générale de l’ingénieur pour communiquer
et  interpréter  l’environnement  de  l’entreprise »  (Decomps  cité  par  Grelon  et  Marry,
1996).  Cette culture générale englobe le droit  du travail,  l’économie,  la gestion et les
langues étrangères. Dans ces années 1970, le Centre national du patronat français (CNPF)
a donc imposé la légitimité d’une formation au management dans les écoles d’ingénieurs
(Derouet et Paye, 2010).
46 Aujourd’hui,  c’est  encore  et  toujours  au  nom  de  son  intérêt pour  les  fonctions
managériales qu’est présentée la formation humaine et éthique des ingénieurs (Canepa, Folz
et Blazy, 2009). Si cette formation reste centrale dans les préoccupations des acteurs des
écoles d’ingénieurs, elle n’intègre pas nécessairement de façon explicite les travaux de
recherche afférents en SHS (Roby, 2014).
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IV. 3. Une diffusion partielle des SHS dans les formations
d’ingénieurs
47 Au début des années 1950, Friedman (1952), l’un des pionniers de la sociologie du travail,
pointe les transformations sociales qu’engendrent les savoirs techniques, il insiste sur la
nécessité  d’une  réflexion  sociale  dans  tout  enseignement  technique.  En  considérant
l’évolution technique comme une évolution humaine, il ne s’agit plus d’en accepter les
conséquences, mais de développer un esprit critique pour éclairer les possibilités et le
sens de nos choix et décisions.
48 Aider les hommes à prendre conscience de leur condition, et augmenter leurs chances de
liberté concrète : tels sont les buts d’une connaissance des SHS.
49 Ces propos apparaissent à un moment de mise en cause d’une technique que des hommes
ne développeraient plus que pour elle-même, oubliant de la mettre au service de leurs
semblables  (Ellul,  1954).  Dans  ce  contexte,  une  étude  des  programmes  des  écoles
d’ingénieurs  indique  la  grande  faiblesse,  voire  encore  parfois  l’absence  totale  de
formation administrative, économique et sociale. Par la suite, dans les années 1950 et
1960, les écoles se sont interrogées sur l’intérêt des SHS pour les formations, mais sauf
exception, elles ont choisi de leur réserver une place marginale (Dufour, 1998). En effet,
dans les écoles d’ingénieurs, les aptitudes relationnelles, apparues comme une nécessité
du renouvellement des modes d’encadrement et de management, ont en fait plus souvent
été  appréhendées  dans  les  cours  de  communication  que  par  l’enseignement  de  la
psychologie et  de la sociologie (Brucy,  1999  ;  Tanguy,  2001).  En outre,  à l’époque,  la
formation  humaine  et  sociale  des  ingénieurs  est  considérée  comme  relevant
principalement du ressort de l’expérience professionnelle, bien plus que de la formation
initiale des écoles (Dufour, 1998, Remoussenard, 2006).
50 Mais en 1953, dans la mouvance du plan Marshall, le Conseil économique insiste sur la
nécessité d’introduire les réalités économiques et humaines du monde industriel dans la
formation des ingénieurs et des cadres techniques. En pointant les lacunes des formations
initiales  sur  ces  aspects,  il  propose  de  substituer  à  quelques  programmes de  culture
générale des notions relatives aux sciences économiques et sociales ainsi qu’aux relations
humaines (Remoussenard,  2006).  Ainsi,  à  partir  du milieu des années 1950,  l’influence
américaine a  amené progressivement  l’idée d’une spécialisation en SHS (psychologie,
sociologie, économie politique) (Tanguy, 2001), mais c’est surtout à partir des années 1960
et  1970  que  les  SHS  (autres  que  le  droit  et  l’économie  administrative,  politique  ou
industrielle,  disciplines déjà présentes  dans certaines écoles)  ont  été introduites  plus
généralement dans quelques formations d’ingénieurs.
51 Cependant, s’il est admis à la fin des années 1970 que les SHS peuvent contribuer à la
formation  des  ingénieurs,  les  questions  sur  la nature  précise  de  cette  contribution
demeurent.  En 1982,  l’UNESCO publie  un rapport  pointant  la  nécessité  d’élaborer  un
processus  de  formation  des  ingénieurs,  qui  puisse  permettre  une  connaissance
approfondie  relevant  des  SHS,  associée  à  la  technique,  pour  résoudre  les  problèmes
complexes d’environnement (Brancher, 1982).
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IV. 4. Des SHS pour affronter la complexité et l’incertitude ?
52 Si les SHS sont si sollicitées dans les formations d’ingénieurs, c’est en grande partie en
raison de leur potentialité d’aide à l’apprentissage et au développement des aptitudes
interprétatives, à l’enquête et au dialogue. Mais les élèves-ingénieurs, dans leur globalité,
ne sont pas familiers des SHS, en raison de leurs parcours scolaires très tôt orientés par
les  mathématiques,  les  sciences  physiques  et  les  sciences  de  l’ingénieur.  La
compréhension  en  profondeur  et  le  type  de  questionnement  qui  la  guide  ne
correspondent pas aux capacités qu’ils ont développées,  des savoir-faire procéduraux,
une assimilation rapide, l’obsession de résultats absolus. Bien qu’elles ne s’y opposent pas
a priori, les démarches herméneutiques des SHS ne sont pas si faciles à adopter pour eux ;
elles les mettent mal à l’aise (Dufour, 1998 ; Lemaître 2003 ; Minguet, 2001). Leur curiosité
peut  les  pousser  à  s’intéresser  à  ces  disciplines,  mais  l’importance  des  écarts
épistémologiques entre sciences de l’ingénieur et SHS freinent souvent ce mouvement,
bien qu’il existe des écarts selon les cultures technoscientifiques des écoles (Roby, 2014).
Il n’est pas toujours facile aux élèves-ingénieurs, habitués à la rapidité d’obtention de
résultats  dans  leur  résolution  de  problèmes,  de  se  familiariser  avec  des  SHS  qui  ne
proposent que des résultats partiels et relatifs, même si dans le cadre d’une explication
contextualisée,  elles  peuvent  parfois  faire  l’objet  d’une  certaine  généralisation.
Cependant, elles n’ont pas de lois universelles à proposer, elles n’ont pas à transmettre de
vérités  indiscutables.  Elles  sont  de  plus  traversées  par  une  diversité  de  courants
théoriques, tout en mobilisant des méthodologies variées.
53 Les sciences de l’ingénieur privilégient des formes de rationalité et de modélisation des
problèmes hors de tout contexte humain et social ;  elles ne préparent pas les élèves-
ingénieurs à affronter la complexité mouvante des situations réelles. D’où les difficultés,
souvent  soulignées  au  sujet  des  approches  réductionnistes,  face  à  des  problèmes
managériaux. Ceux-ci sont vus d’emblée comme un défaut de procédure auquel il faudrait
remédier  par  une  action  corrective,  alors  même  que  des  approches  herméneutiques
viseraient  la  compréhension  personnelle  d’une  situation  complexe,  impliquant  des
facteurs organisationnels et humains, économiques, en préalable à l’action (Dufour, 1998 ;
Lemaître 2003 ; Minguet, 2001). Mais ce type d’approche est jugé trop peu rationnel par
des ingénieurs qui se méfient comme de la peste de l’irrationnel et qui ont « choisi leur
formation  pour  ne  pas  y  toucher »5.  La  rationalité  est  en  effet  souvent  jugée
caractéristique  des  ingénieurs,  manifestée  par  leur  besoin  de  raisonner  de  façon
inductive et structurée sur des faits appréhendés comme solides et durs. Il leur est difficile
d’envisager différentes formes de rationalité et d’intelligence ; leur capacité à apprécier
les savoirs constitués par des sciences interprétatives (toujours partiels et situés dans
l’espace  et  le  temps),  ainsi  qu’à  percevoir  le  monde  social  comme  intrinsèquement
symbolique, ou la vérité comme mouvante, demeure problématique.
54 Si les disciplines de SHS font l’objet d’un certain dédain de la part des élèves-ingénieurs
(Didier, 2008), ce n’est donc pas seulement en raison de la faible valeur qu’elles donnent à
leur diplôme sur le marché du travail (Dab, 2008). Le manque de motivation pour des
enseignements en SHS, considérés comme difficiles ou inutiles pour des étudiants peu
réceptifs, est avéré, surtout en l’absence de vécu professionnel significatif (AERES, 2010 ;
Lourdel, 2005). Dans le contexte des écoles d’ingénieurs, où prévalent le rationalisme et la
croyance  dans  le  progrès  par  la  technique,  des  disciplines  comme  la  sociologie,  par
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exemple, qui montre « la multiplicité des acteurs, qui révèle la structure des rapports
sociaux  et  des  pouvoirs,  risque  de  déstabiliser.  Elle  n’a  pas  d’utilité  pratique  pour
l’ingénieur, car elle va à l’encontre d’idéaux qui servent de guide pour l’action » (Dufour,
1998). Cette perception perdure manifestement dans les formations (Roby, 2014). De façon
générale, les capacités que les élèves ingénieurs ont développées dans leurs approches
des sciences de la nature et par les enseignements techniques ne les aident pas à se
familiariser avec les démarches herméneutiques des SHS.
55 Puisque la technique ne saurait  résoudre seule les problèmes qu’elle pose (Friedman,
1952), le temps est peut-être venu d’ouvrir les débats, dans les formations d’ingénieurs,
sur les différentes formes de savoir. En effet, si un certain chemin a été parcouru depuis
les années 1980, notamment sur les aspects de communication et de modélisation de la
complexité, l’humilité sociale de l’expert reste à acquérir, tout comme la compréhension
de la nécessité d’une multi-rationalité, pour affronter les défis contemporains.
 
IV. Conclusion
56 En France, le modèle de formation des ingénieurs, mis en place sous l’Ancien Régime, est
incontestablement un modèle élitiste, destiné à asseoir le pouvoir d’une classe dirigeante,
notamment par une culture lettrée. Il s’agit de former l’honnête homme, au service de
l’État,  c’est à dire de l’intérêt général et du bien commun. C’est un premier mode de
légitimation  sociale  des  activités  techniques  des  ingénieurs.  Après  la  Révolution
française, c’est sur la rationalité des sciences de la nature que s’est développé le modèle
technocratique, se généralisant des ingénieurs d’État aux ingénieurs civils, destinés au
monde industriel. Si ce modèle se voulait plus démocratique, il a néanmoins conservé les
normes et les valeurs construites sur le sentiment d’exception que procure l’entrée dans
des formations sélectives. Aujourd’hui, malgré la disparité des formations et en dépit de
l’absence d’évidence nette entre les carrières des ingénieurs issus des différentes écoles,
ces dernières restent fortement hiérarchisées, et en concurrence pour leur place dans
cette hiérarchie. Autant que des contenus de savoirs et des savoir-faire, elles diffusent des
savoir-être, caractéristiques des modes de socialisation qu’elles inculquent.
57 Dans la seconde moitié du XIXe siècle, la double naissance de la sociologie en France, à
l’École des mines de Paris, par Frédéric Le Play et à l’université par Émile Durkheim, a pris
place  dans  un  contexte  socialement,  politiquement et  religieusement  bouleversé.  La
sociologie  leplaysienne,  basée  sur  l’étude  du  budget  des  ménages,  et  d’inspiration
catholique, était conforme à l’ordre établi ; elle a servi d’appui au développement du rôle
social de l’ingénieur. Intermédiaire entre le patronat et les ouvriers, ce dernier est ainsi
devenu  le  garant  de  la  paix  sociale.  À  l’opposé,  la  sociologie  laïque  durkheimienne,
rendant  compte  des  constructions  sociales  des  pouvoirs  religieux,  politiques  et
économiques, allait à l’encontre de la vision naturaliste et élitaire du catholicisme et des
conservateurs de droite, auxquels étaient majoritairement ralliés les ingénieurs.
58 Par  ailleurs,  au  tournant  du  XXe siècle,  à  l’École  centrale  de  Paris,  l’Organisation
scientifique du travail (OST), promue par Le Chatelier, a permis de revisiter la nouvelle
science industrielle comme une science de l’homme et du social, légitimée par le positivisme
ambiant. Il est également possible que les ingénieurs généralistes aient eu besoin de l’OST
pour asseoir leurs compétences, face à des ouvriers artisans qui avaient la maîtrise de
leur métier, et peut-être aussi, face à des ingénieurs spécialisés qui avaient une maîtrise
technique.  Mais  quoi  qu’il  en  soit,  l’OST  a  rempli  le  rôle  de  pensée  sociale pour  les
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ingénieurs. La profondeur des liens, entre activité des ingénieurs (progrès technique) et
préoccupations d’ordre social (amélioration du bien être humain et social), noués dans
l’approche globalisante  de  la  science  industrielle,  pourrait  expliquer,  autant  le  difficile
positionnement des SHS dans de nombreuses formations d’ingénieurs, que les écarts de
positionnement entre les différentes cultures technoscientifiques.
59 Par  leur  rôle  utilitaire,  centré  sur  la  direction  des  hommes  et  le  management  des
entreprises, les SHS ont à leur tour, suite aux humanités, acquis un rôle de légitimation
d’une  technocratie ;  ainsi,  elles  n’ont  pas  pu  permettre  aux  ingénieurs  d’exercer  un
discernement sur les choix de société qui étaient attendus d’eux après la seconde guerre
mondiale. En effet, si face à la complexité et à l’incertitude grandissantes de nos sociétés,
depuis les années 1980, les SHS ont des apports concrets à proposer, notamment par le
développement des capacités à prendre en compte différents modes de rationalité, elles
se  heurtent  encore  souvent  dans  les  formations  d’ingénieurs  à  leurs  spécificités
épistémologiques, difficiles à appréhender pour des étudiants rompus aux modalités
théoriques des sciences de la nature. Autrement dit, au delà des contenus des SHS, c’est
leur mode de production des savoirs et leur mode de raisonnement qui soulèvent le plus
de résistance dans les formations d’ingénieurs.
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NOTES
1. Cette contribution tient compte des remarques faites par les relecteurs anonymes de l’article,
qu’ils soient ici très sincèrement et chaleureusement remerciés, pour leurs conseils avisés.
2. 1850-1936,  polytechnicien, chimiste,  enseignant à l’École des mines,  il  obtient de Taylor le
droit exclusif de traduire ses écrits en 1906 (Letté, 2004).
3. « Henry Le Chatelier délimite les contours de la science industrielle et la définit comme le
modèle d’une organisation rationnelle de la recherche et développement dans l’entreprise, en
vue de la rationalisation de la production, par le contrôle, la surveillance et l’optimisation de la
fabrication  courante,  opérations  elles-mêmes  nécessairement  standardisées  (…)  La
rationalisation est dès lors entendue comme la définition des gestes et pratiques, inscrits dans le
cadre d’une organisation et d’une hiérarchie clairement identifiée : la production est pensée par
certaines personnes qui donnent des directives à d’autres personnes chargées d’une exécution
scrupuleuse » (Letté, 2004, p. 134).
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4. Actes du séminaire CGE de Marseille 1er et 2 Octobre 2009.
5. Propos de Christiane Gillon, sociologue, intervenante en socioanalyse institutionnelle dans les
centrales nucléaires, à une table-ronde organisée par Bardel-Denonain et Chaix (1998, p. 81).
RÉSUMÉS
Le positionnement des sciences humaines et sociales (SHS) dans les formations d’ingénieurs reste
problématique.  Par  une  approche  socio-historique,  cette  contribution  appréhende  la  place
spécifique qu’ont tenue les ingénieurs dans la construction des savoirs sur l’humain et le social. Il
apparaît que la recherche d’une légitimité sociale et technocratique pourrait expliquer la faible
reconnaissance  des  SHS  dans  leur  dimension  critique,  malgré  leur  intérêt  pour  l’étude  des
problèmes complexes.
The positioning of the humanities and social sciences (HSS) in the training of engineers remains
problematic. By a socio-historic approach, this contribution deals with the specific place which
held the engineers in the construction of the knowledges on the human beeings and the social. It
appears that the search for a social and technocratic legitimacy could explain the low gratitude
of the HSS in their critical dimension, in spite of their interest for the study of complex problems.
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